SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 25/2026-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
_ zastapené¢ho JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie legionarov 5,
PreSov, proti uzneseniu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/51/2025
z 30. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. decembra 2025 domadha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom najvyssieho spravneho sidu uvedenym v zadhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sid namietany rozsudok zrusil, vec vratil na dalSie konanie
a ziada priznat’ nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2.7 ftstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa spravnou Zzalobou domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, uUstredia (d’alej len ,,zalovana®)
o zamietnuti odvolania stazovatela proti prvostupiovému rozhodnutiu pobocky zZalovanej, ktorym
bolo st'azovatel'ovi ako zamestnavatel'ovi predpisané pendle 75,28 eur.

3. Stazovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu spravnu zalobu, ktoru Spravny sud v Kosiciach
rozsudkom ¢. k. 13Sas/5/2024-131 zo 6. novembra 2024 zamietol. Uviedol, Ze v pripade
neuvedenia variabilného a Specifického symbolu pri platbe Socialna poistoviia povazuje takuito
uhradu za neidentifikovatelnu platbu poistného a prispevkov. V pripade neuvedenia $pecifického
symbolu o priradeni platby na konkrétne obdobie rozhoduje Sociilna poistoviia, ktora platby
priraduje prednostne na thradu poistného a prispevkov za jednotlivé mesiace podla datumov
splatnosti poistného a prispevkov. Co sa tyka aplikacie § 293ap a § 293bl zakona ¢&. 461/2003 Z. z.



o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) vo veci
odpustenia pendle, spravny sud poukézal, ze zakladnou podmienkou na odpustenie povinnosti
zaplatit' penale je uhradenie vsetkych dlznych sum poistného a prispevkov za obdobie pred
1. januara 2007, resp. za obdobie pred 1. janudrom 2010, najneskor do 31. januara 2008, resp.
do 30. aprila 2010. Vzhladom na skutocnost, ze predmetom prvostupiiového rozhodnutia
z 30. maja 2017 je predpis penale za obdobie janudr 2009 az jal 2012, do uvahy by prichddzalo
odpustenie penale len podla § 293bl ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., avSak zalobca poistné
a prispevky za obdobie januar 2009 az december 2009 nielenze neuhradil do 30. aprila 2010, ale
neuhradil ich ani do dia vydania rozhodnutia (30. maja 2017). V zavere spravny sud konStatoval, ze
zalovana vo veci do predpisania penale Zalobcovi postupovala v sulade so zdkonom ¢. 461/2003
Z. z., pricom konala len v jeho medziach, neprekrocila pravomoci dané jej zakonom.

4. Proti rozsudku spravneho stdu stazovatel' podal kasacnu staznost, ktort najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol. Stotoznil sa zo zaverom spravneho stidu a konStatoval, ze
v stazovatel'ovej veci nie je mozné aplikovat’ § 293ap a § 293bl zdkona ¢. 461/2003 Z. z., pretoze
zo strany stazovatela nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok na odpustenie pendle. Jednou
z podmienok je uhrada dlzného poistného a prispevkov v stanovenom termine. V suvislosti
s moznym odpustenim pendle najvyssi spravny sud opdtovne dal do pozornosti § 293fz zédkona
¢. 461/2003 Z. z., v zmysle ktorého Zalovana odpusti povinnost’ zaplatit’ predpisané penale, ktoré sa
viaze na dlzné poistné a dlZzné prispevky na starobné dochodkové sporenie za celé obdobie pred
1. jalom 2022, splatné do 31. januara 2023, ak toto dlzné poistné a prispevky boli v plnom rozsahu
zaplatené do 31. augusta 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti opakuje namietky, ktoré predostrel uz v administrativnom
konani, ako aj v spravnom sidnom konani. Je presvedceny, ze najvyssi spravny sud nespravne
pravne posudil jeho situaciu, ¢im doSlo k poruSeniu oznacenych zakladnych prav. Spravny std ani
najvyssi spravny sud sa vobec nezaoberali jeho argumentmi, najmé tym, ze zalovana si nezakonne
uctovala pendle voci stazovatel'ovi a neuznala generalny pardon zakotveny novelou § 293bl zdkona
o socidlnom poisteni napriek tomu, ze mala dostatok finan¢nych prostriedkov na ucte, ktoré sama
potvrdila. Uvadza, Ze sud porusil umyselne jeho prava, hlavne pravo na rovnocenné postavenie
ucastnikov konania, ¢o aj sam uznal, ked’ ho oslobodil od stidnych poplatkov.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze integrdlnou su¢astou zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuju  skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia



vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(I1L. US 209/04).

7. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu treba poukdzat na povahu
a Specifika spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat cCinnost organov verejnej
spravy, ale len preskumat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda
preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat' do uvahy, ze
spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych
rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy, teda orgdnov inej ako sudnej sustavy
[TI1. US 502/2015 (ZNaU 69/2015), I11. US 277/2022, 1. US 203/2023].

8. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrZiavat' v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj
najvyssi spravny sud. Preto bolo ulohou tustavného sidu v ramci predbezného prerokovania
staznosti posudit’, ¢i ich re$pektoval v miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelna
a udrzatelnd, a na tomto zéklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

9. S prihliadnutim na obsah uUstavnej staznosti Ustavny sud v prvom rade konStatuje, ze stazovatel
v nej uvadza v zasade totozné namietky, ktoré uplatnil uz v administrativnom konani a nasledne
v konani pred spravnymi sudmi. V tejto suvislosti pripomina, Ze nie je d’alSou opravnou instanciou
v sustave spravneho sudnictva a jeho zasah je Ziaduci len v pripade, ak vyklad a aplikacia
podustavného prava tymito sidmi su zjavne excesivne a svojou intenzitou a nasledkami predstavuju
zasah do oznaceného zakladného prava, resp. st v extrémnom nesutlade so v§eobecnou poziadavkou
spravodlivosti (obdobne IV. US 150/2021, IV. US 233/2020).

10. Po preskimani napadnutého rozsudku a tam uvedenych dovodov zamietnutia kasacnej staznosti
stazovatela ustavny sud konstatuje, ze z neho vyplyvaju konkrétne skutkové a logické pravne
zavery, ktoré Ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahradzat’. Podl'a ndzoru ustavného stidu
nevykazuje napadnuty rozsudok prvky arbitrarnosti, je zrozumitel'ny a akceptovatelne odévodneny.
V zmysle svojej judikatury ustavny sud povazuje za protitstavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je Uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na
preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06), &o viak nie je tento
pripad.

11. Skuto¢nost, zZe stazovatel’ sa s ndzorom najvyssieho spravneho sudu nestotoznuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zdveru o neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sadu (IL. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania.

12. Pre postdenie zachovania zakladného prava na sudnu ochranu je relevantné, Ze pri rozhodovani
o kasacnej staznosti sa kasaény sud zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysporiadal s argumenticiou stazovatela a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvysSieho spravneho stdu (pozri bod 4 tohto rozhodnutia) Gstavny sud povazuje
za dostatocnu a zrozumitel'nll, zalozenu na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zékone, resp.
nepopieraji podstatu, zmysel a tcel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov pri



rozhodovani o kasacnej st'aznosti, ktorou stazovatel' napadol rozhodnutie spravneho sudu o jeho
zalobe proti rozhodnutiu Zalovane;.

13. Ustavny std po preskamani oddvodnenia napadnutého kasaténého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu ako celku dospel k presvedceniu, Ze mu nemozno pripisat’ charakter excesu, ktory
by v sebe zahfiial ¢rty svojvole, a je ho preto potrebné povazovat’ za vyraz autonémneho sudneho
rozhodovania, do ktorého ustavny sud v tomto pripade nema dévod zasahovat’.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho spravneho sudu
a zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel’ namieta, neexistuje takéd pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej by tstavny sud
po pripadnom prijati Uistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’ podla § 56

ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

15. Ked'’Zze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



